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50% (5,8 трлн. руб.) составят инвестиции в промышленную отрасль, 17% (2 трлн. руб.) – в сельское хозяй-
ство, 14% (около 1,6 трлн. руб.) – в жилищное строительство. 
Наиболее значимыми инвестиционными проектами в промышленности являются реконструкция цеха 
карбамид–4 и аммиак–4 и цеха кордной и капроновой нити в ОАО «Гродно Азот», организация производ-
ства стекловаты в ОАО «Стеклозавод «Неман», приобретение сигаретно–упаковочных линий ОАО «Грод-
ненская табачная фабрика «Неман». В сфере сельского хозяйства в перечень включены более 50 важных 
проектов: строительство молочных комплексов, модернизация свиноводческих комплексов и другие. 
В 2012 году важной составляющей привлечения инвестиций в основной капитал будет реализация госу-
дарственной программы инновационного развития. По этой программе в текущем году будут реализовы-
ваться десять основных проектов с объемом финансирования в 470 млрд. руб. Среди них строительство 
крупного комплекса по выращиванию мяса индейки, строительство птицеплемрепродуктора в деревне Дол-
гая Щучинского района, техническое перевооружение с организацией добычи и розлива питьевой воды и 
установкой линии по производству кваса на ОСП «Дятловский винно–водочный завод». 
В ближайшей перспективе региональная инвестиционная политика Гродненской области должна пред-
ставлять собой систему целевых ориентиров, определяющих направление инвестиций и выработку инвести-
ционных решений, которые в условиях рыночных отношений концентрируются на обеспечении целена-
правленного эколого–социально–экономического развития региона и его хозяйствующих субъектов в режи-
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В последние десятилетия в экономике ряда развитых и развивающихся стран активно складывается со-
вершенно особое качество взаимодействия бизнеса и государства, называемое государственно–частным 
партнерством (далее — ГЧП). История развития нашего государства показывает, что ГЧП развивалось толь-
ко в периоды укрепления института частной собственности (конец XIX–начало XX веков, период НЭПа, 
современный этап) [3, с. 66]. 
В Республике Беларусь в программных и иных важнейших документах содержатся положения, устанав-
ливающие необходимость развития ГЧП [8; 10; 12; 7], а также формирования соответствующей правовой 
базы [9; 11]. 
Тем не менее, приходится констатировать отсутствие концептуальных подходов, определяющих станов-
ление и функционирование ГЧП. Усложняет определение соответствующей концепции отсутствие отече-
ственного опыта реализации каких–либо значимых проектов взаимодействия государства и субъектов хо-
зяйствования частной формы собственности [1, с. 86].  
Сложно формировать концепцию развития какого–либо явления без уяснения его сущности и признаков. 
В экономической литературе ГЧП рассматривается как относительно новый инструмент экономического 
развития [4, с. 30]. Это  предопределяет наличие различных толкований данного понятия. Так, под ГЧП мо-
гут подразумеваться концессии, доверительное управление имуществом, инвестиционные проекты, делеги-
рование властных полномочий объединениям предпринимателей и др. Анализ контекста употребления тер-
мина ГЧП показывает, что в самом общем виде ГЧП представляет собой любые формы взаимодействия гос-
ударства и частного бизнеса. С другой стороны, нельзя подводить под ГЧП любые формы взаимодействия с 
бизнесом [15].  
Научно–исследовательский экономический институт (НИЭИ) Министерства экономики Республики Бе-
ларусь ориентируется на реализацию ГЧП в экономической сфере и предлагает определять ГЧП как взаимо-
выгодное сотрудничество на договорной основе государственных и частных партнеров с целью реализации 
общественно значимых проектов и программ в различных сферах деятельности на национальном и регио-
нальном уровнях на условиях разделения ресурсов, рисков, доходов и ответственности [14, с. 78–79]. 
По нашему мнению, при определении понятия «государственно–частное партнерство» в его узком зна-
чении словообразующей лексической единицей является родовое понятие «сотрудничество» как вид взаи-
модействия и форма привлечения бизнеса в сферу государственной собственности с целью ее развития за 
счет объединения усилий и ресурсов государства и частного бизнеса [5, с.187]. 
Известно, что любое определение какого–либо понятия складывается из его признаков. Признаки — это 
то, что отличает одно понятие от другого. Обратимся к трудам ученых и практиков, определяющих призна-
ки ГЧП.  
Основные черты ГЧП, отличающие его от других форм отношений государства и частного бизнеса, за-
ключаются в следующем: определенные, а в ряде случаев достаточно длительные сроки действия соглаше-






четко соблюдается: проекты обычно создаются под конкретный объект (порт, дорога, объект социальной 
инфраструктуры и т.п.), который должен быть завершен к определенному сроку; специфические формы фи-
нансирования проектов: за счет частных инвестиций, дополненных государственными финансовыми ресур-
сами (нередко значительными), или же совместное инвестирование нескольких участников; реализация 
партнерских отношений в условиях конкурентной среды, когда за каждый контракт или концессию проис-
ходит конкурентная борьба между несколькими потенциальными участниками; специфические формы рас-
пределения ответственности между партнерами: государство устанавливает цели проекта с позиций интере-
сов общества и определяет стоимостные и качественные параметры, осуществляет мониторинг за реализа-
цией проектов, а частный партнер берет на себя оперативную деятельность на разных стадиях проекта — 
разработка, финансирование, строительство и эксплуатация, управление, реализация услуг потребителям; 
разделение рисков между участниками соглашения на основе соответствующих договоренностей сторон [2, 
с. 40.].  
Некоторые авторы выделяют следующие признаки ГЧП: сторонами ГЧП являются государство и част-
ный бизнес; взаимодействие сторон закрепляется на официальной, юридической основе; взаимодействие 
сторон имеет равноправный характер; ГЧП имеет четко выраженную публичную, общественную направ-
ленность (единство целей и задач, направленных на реализацию государственного  интереса); в процессе 
реализации проектов на основе ГЧП консолидируются, объединяются ресурсы и вклады сторон; финансо-
вые риски и затраты, а также достигнутые результаты распределяются между сторонами в заранее опреде-
ленных пропорциях [13; 4, с. 31–32]. 
К  специфическим признакам ГЧП относят также следующее:  государство инициирует вовлечение част-
ного сектора в зону своей ответственности по предоставлению населению социально значимых благ и услуг, 
управлению государственной собственностью, созданию и эксплуатации инфраструктуры; необходимость 
улучшения качества предоставляемых общественных благ и услуг требует роста расходов государственного 
бюджета, что приводит к росту налоговой нагрузки, спаду деловой активности, поиску партнеров в частном 
секторе; партнерские проекты, инициируемые государством, обусловлены ответственностью государства 
перед обществом; решаемые государственные задачи высокозатратны и капиталоемки; партнерская форма 
сотрудничества позволяет перераспределить риски в сторону частного бизнеса; наряду с экономическими 
ГЧП решает и социальные задачи по сохранению и созданию дополнительных рабочих мест [16, с. 15]. 
Если обобщить основные подходы к определению признаков ГЧП и понятия, то предлагаемую совокуп-
ность признаков ГЧП можно представить следующим образом: 
1) временная ограниченность (действие ГЧП обусловлено действием сроков выполнения конкретного 
проекта (соглашения); 
2) смешанный субъектный состав (на одной стороне соглашения выступает государство, на другой — 
субъект частной формы собственности); 
3) объекты соглашения ГЧП (имущество, находящееся только в собственности государства и виды де-
ятельности, на осуществление которых распространяется исключительное право государства); 
4) цели (общие для партнеров, обусловлены публичной направленностью ГЧП); 
5) совместное инвестирование (вложение имущества, принадлежащего на праве собственности и (или) 
ином вещном праве, как государству, так и частным лицам); 
6) распределение прав и обязанностей сторон, обусловленное особенностями разделения рисков, рас-
ходов, достигнутых результатов  и т.п.; 
7) равенство прав государственного и частного партнеров (юридически уравнять положения сторон 
позволяет гражданско–правовой механизм взаимодействия субъектов, основанный на договоре, где и закла-
дываются правомочия сторон); 
8) выбор частного партнера на принципе конкурентности; 
9) и др. 
По нашему мнению, указанные признаки необходимо заложить в легальное определение ГЧП. Признаки 
ГЧП позволят отграничить его от концессий, инвестиционных договоров, договора доверительного управ-
ления имущества и других форм взаимодействия государства и бизнеса, которые называются различными 
авторами при определении форм ГЧП. 
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Трансформация всей системы хозяйствования, начатая в Российской Федерации в начале  90–х гг.  про-
шлого века  неоднозначно сказалась  на многих сферах жизнедеятельности.  Перевод  российской  экономи-
ки  на рыночные  принципы  хозяйствования привел, с одной стороны, к слому излишних административ-
ных барьеров, а с другой, к резкому сокращению  объемов  производства,  разрушению материальной  базы 
предприятий.  Отрицательно отразился  первоначальный  этап реформ на сфере занятости сельского населе-
ния. Реорганизация  крупных сельхозпредприятий  зачастую  приводила к  резкому сокращению  оплаты 
труда, систематическим невыплатам зарплаты, возникновению скрытой безработицы и частично занятых. 
Впервые за многие десятилетия, появились  лица, лишенные работы в формальном  секторе экономике, ко-
торые  приобрели официальный статус «безработные». Безработными,  согласно принятому в 1991 г. Закону  
«О занятости  населения в Российской  Федерации»  являются лица,  трудоспособного возраста, которые  не  
имеют  работы  и заработка, зарегистрированы в органах  службы  занятости, в целях поиска работы, ищут 
работу и готовы  к ней приступить» [1]. Лица,  лишившиеся работы, обязаны обращаться в районные центры  
занятости, где  после регистрации, им  назначается пособие  по  безработице, выдается направление  на кур-
сы  переподготовки,  проводится профориентация, а также, предоставляется возможность  участвовать в 
общественных работах. Практика последнего десятилетия показала, что особенно затяжной, застойный  ха-
рактер безработица  имела в сельских  регионах. И это явление имеет  объективные  причины,  такие как 
слабая  мобильности сельского  населения, специфическое базовое  образование,  не  позволяющее  быстро  
переквалифицироваться  и  найти  работу на  «городском»  рынке труда,  ограниченность  «несельскохозяй-
ственных» сфер деятельности. Конечно, при  потере работы в коллективном  хозяйстве, возможно  усиление  
занятости  на личном подворье (что и происходило во  многих  регионах),  отъезд  на сезонные  работы в  
близлежащие города, в качестве неквалифицированных  рабочих и т.д. Но все эти виды деятельности, хоть и  
приносят определенный  доход, но и имеют существенные минусы,  отражающиеся  на статусе работающе-
го. Во–первых, работа в неформальных секторах, как  правило, не сопровождается  выплатами  в социаль-
ные фонды, во–вторых, занятые на личном подворье не включены в социально–трудовые  отношения, фор-
мирующиеся  на  крупных  предприятиях, в–третьих, практически  отсутствуют  перспективы профессио-
нального роста и расширения сферы деятельности. Зачастую, в сфере занятости формируется замкнутый 
круг – уехать безработному из села невозможно из–за низкой квалификации,  привязанности  к собственно-
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